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Sondersitzung des Rates gemafl § 47 Abs. 1 der Gemeindeordnung NRW zur Riicknahme des
Widerspruches gegen das Verwaltungsgerichtsurteil zur Veranderungssperre Wickmann in Ver-
bindung mit dem B Plan 216.

Inhalt (bei Antrdgen gemaR 8§ 47 Abs. 1 oder § 48 Abs. 1 letzter Satz GO ist auch die Dringlichkeit zu begriinden)
Beschlussvorschlag

1. Der Rat beschlief3t die sofortige Rlicknahme des Widerspruches und akzeptiert das Urteil
des Verw. Gerichtes Arnsberg und bestatigt den vom Rat der Stadt in seiner Sitzung am
23.03.2015 gefassten Beschluss, durch Aufhebung der Bebauungsplane Nm. 216,
63 und 27 die Voraussetzungen daflir zu schaffen, dass Bauvorhaben auf dem ehema-
ligen Wickmann-Gelande in Zukunft bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB beur
teilt werden.

2. Die fur das ehemalige Wickmanngeléande in Witten-Annen bereits am 19.5.2015 bei der
unteren Bauaufsichtsbehorde eingereichten Bauvoranfragen sind unverziglich zu bear-
beiten und zu bescheiden.

Begriindung

Rat der Stadt in seiner Sitzung am 23.03.2015 den Beschluss gefasst, durch Aufhebung
der Bebauungsplane Nm. 216, 63 und 27 die Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass Bau-
vorhaben auf dem ehemaligen Wickmann-Gelande in Zukunft bauplanungsrechtlich nach §
34 BauGB beurteilt werden. In dem von der Verwaltung gleichwohl eingeleiteten und derzeit beim
Oberverwaltungsgericht in Minster anhangigen Berufungsverfahren - 2 A 2631/14 - moéchte die
Verwaltung feststellen lassen, dass der Bebauungsplan Nr. 216 wirksam ist. Der Ratsbeschluss
vom 23.3.2015 wird von der Verwaltung missachtet. Durch die erfolgte Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Arnsberg - 4 K3398/13 - vom 04.11.2014 wird bei Weiterfiihrung
des Verfahrens der Stadt Witten mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Schadensersatzpflicht mit
einer Hohe von Uber 10 Mio. € entstehen.

Wie aus dem Schreiben der KSA (der Vermdgenshaftpflichtversicherung der Stadt Witten) vom
20.1.2015 zu dieser Sache hervorgeht, tritt die KSA angesichts der Rechtslage dafiir ein, auf die
beim Oberverwaltungsgericht eingelegte Berufung zu verzichten. Angesichts dieser Beurteilung
ist es zweifelhaft, ob die Versicherung bei Weiterfihrung des Gerichtsverfahrens im Schadensfal-
le eine Deckung des Vermdgensschadens Uberhaupt Giberndhme. Die Stadt Witten misste dann
in vollem Umfange selbst haften.



Die Entstehung dieses mehr als nur wahrscheinlichen und dabei auch erheblichen Vermdgens-
schadens gilt es durch Ratsbeschluss abzuwenden.

Die Bauvoranfragen wurde am 19.5.2015 gestellt. Gemal § 10 S. 2 VwWVIG NRW ist die Stadt
Witten verpflichtet, die bei ihr anhé&ngigen baurechtlichen Verwaltungsverfahren zlgig durchzu-
fuhren. Nach der herrschenden Rechtsprechung gilt eine Bearbeitungsdauer von maximal 3 Mo-
naten angemessen und tolerierbar. Diese 3-Monatsfrist l&auft mit dem 19.8.2015 ab. Ab diesem
Zeitpunkt konnte bereits ein spaterer moéglicher Haftungsanspruch gegen die Stadt entstehen.
Die Behandlung dieses Tagesordnungspunktes in der nachsten turnusmafiigen Ratssitzung kéa-
me damit zu spat.

Vorsorglich wird auf die Bestimmung des § 43 Abs. 4 der Gemeindeordnung hingewiesen. Dort
heil3t es:

»(4) Erleidet die Gemeinde infolge eines Beschlusses des Rates einen Schaden, so haften
die Ratsmitglieder, wenn sie
a) in vorsatzlicher oder grobfahrlassiger Verletzung ihrer Pflicht gehandelt haben,”.

In der Kommentierung zu dieser Vorschrift heil3t es:

»oind die Abgeordneten des Bundestags und des Landtags nach Art. 46 GG und 47 LV ver-
antwortungsfrei, so sieht § 43 Abs. 4 GO unter den dort genannten Voraussetzungen aus-
dricklich eine Haftung der Ratsmitglieder fiir Schaden vor, die die Gemeinde infolge von
Ratsbeschlissen erleidet.”

In der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung gilt dies insbesondere fiir die Bauleitplanung. Dort
heildt es:

.-Ratsmitglieder kbnnen daher Amtspflichten gegenliber den betroffenen Grundstiickseigentimern
oder sonstigen dinglich Berechtigten verletzen, wenn sie einen Bebauungsplan aufstellen oder
etwa eine gebotene Anderung unterlassen.”

Aus den Unterlagen (Schreiben des Anwalts des Klagers vom 19.6.2015 sowie Schreiben der
KSA vom 20.1.2015) konnten alle Ratsmitglieder die fur die Beurteilung der Angelegenheit not-
wendigen Kenntnisse erwerben. Hierzu fihrt der Bundesgerichtshof aus:

.Mitglieder kommunaler Vertretungskorperschaften haben daher ebenfalls den Standard der ver-
kehrserforderlichen Sorgfalt nach § 276 BGB einzuhalten. So missen sie sich auf Entschlie3un-
gen nach § 36 Abs. 1 BBauG sorgféltig vorbereitet haben und, soweit ihnen eigene Sachkunde
fehlt, den Rat ihrer Verwaltung oder die Empfehlungen von (sonstigen) Fachbehdrden einholen
bzw. notfalls sogar auRerhalb der Verwaltung stehende Sachverstéandige hinzuziehen®.

Sollte der Stadt tatsachlich durch die Ablehnung des hier zur Abstimmung gestellten Beschlusses
ein Vermogensschaden entstehen, so lage seitens der fiir die Ablehnung stimmenden Ratsmit-
glieder zumindest ein grob fahrlassiges, wenn nicht sogar vorsatzliches Handeln vor, dass eine
personliche Schadensersatzpflicht zur Folge hatte.

Dieser Gefahr sollte sich kein Mandatstrager aussetzen.

Die Fraktionen WBG und Piraten werden daher eine namentliche Abstimmung beantragen.

S. Brémmelsiek Roland Lopke
Fraktionsvors. WBG Fraktionsvors. Piraten
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Ehemaliges Wickmanngelidnde in Witten-Annen

Sehr geehrter Herr Schopke,

wie die Besprechung am 10.06.2015 im Rathaus der Stadt Witten unter Leltung von Frau Blr-
germaisterin Leidemann gezeigt hat, ist die Stadt ziemlich rat- und orientierungslos, was die Be-
arbeitung |hrer beiden Voranfragen und der waiteren bel ihr anhéngigen Baugesuche angeht. Sie
haben uns deshalb gebeten, aufzuzeigen, wie Sie auf die untere Bauaufsichtsbehdrde der Stadt
Witten einwirken konnen damit sie Ihnen zeitnah die beantragten Vorbescheide erteilt. Dieser
Bitte kommen wir nachfolgend geme nach.

1.  Die Stadt Witten ist nach § 10 S, 2 WWfG NRW verpflichtet, die bei ihr anhéingigen bau-
rechtlichen Verwaltungsverfahren ziigig durchzufiihren. Bei der gebotenen ziigigen Durch-
filhrung dirfte ein Bearbeitungszeitraum von drei Monaten in jedem Falle ausreichen,
Ihnen die mit Formularantrigen vom 192.05.2015 beantragten Vorbescheide fiir die Ervich-
tung eines Non-Food-Discounters sowle zur Umnutzung eines Elektrofachmarkis zu ertei-
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Nur beildufig merken wir in diesem Zusammenhang an, dass ein VerstoR gegen § 10 S. 2
VWVIG NRW eine Amtspilichtverietzung darstellt, derentwegen die Stadt Witten verpflichtet
ware, lhnen den dadurch entstandenen Schaden zu ersetzen,

2.  Eine zigige Bescheidung der von lhnen, sehr geehrter Hearr Schipke, gesteliten Voranfra-
gen ist in jedem Falle ausgeschiossen, falls sich der Stadtbaurat Bradtke mit selner Ansicht
durchsetzen sollte, dass wegen der Mehrzahl der anhéngigen Baugesuche ein Planungs-
bediirfnis bestehe, die Stadt also verpfiichtet sei, einen Bebauungsplan fiir das ehemalige
Wickmann-Gelénde aufzustalien.

In unserer Stellungnahme vom 29.05.2015 haben wir bereits im Einzelnen dargelegt, dass
und aus welchen Griinden wir ein Planungserfordemis nicht fiir gegeben erachten. Sie,
sehr geehrter Herr Schipke, werden sich erinnem, dass Herr Kollege Dr. Lillgau diese
rechtliche Wiirdigung in der Besprechung vom 10.06.2015 geteilt hat.

3.  Die Stadt Witten tut deshalb gut daran, an dem vom Rat der Stadt in seiner Sitzung am
23.03.2015 gefassten Beschluss festzuhalten, durch Aufhebung der Bebauungspldne
Nm. 216, 63 und 27 die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Bauvorhaben auf dem
ehemaligen Wickmann-Geldnde in Zukunft bauplanungsrechtiich nach § 34 BauGB beur-
telit werden.

4. Die von Herm Stadtbaurat Dr. Bradtke in der Sitzung vom 10.06.2015 bei der Beurteilung
der Antrige nach § 34 BauGB heraufbeschworenen Schwierigkeiten und Probleme sind
hausgemacht. Sie resultieren aus dem widerspriichlichen Verhalten der Stadt, dass auf der
sinen Seite der Rat der Stadt beschliefit, die Bebauungspléne Nm. 216, 63 und 27 aufzu-
heben, auf der anderen Seite aber die Verwaltung in dem beim Oberverwaltungsgericht in
Minster anhéngigen Berufungsverfahren — 2 A 2631/14 — gerichtlich feststellen lassen will,
dass der Bebauungsplan Nr. 216 wirksam ist. Aus diesem selbstgeschaffenen Dilemma
wird sich die Stadt Witten nur befreien kdnnen, wenn sie zur Kenntnis nimmt und akzep-
tiert, dass der Bereich des ehemaligen Wickmann-Geléndes jedenfalis heute integrierter
Bestandteil des zentralen Versorgungsbereichs Annen Ist, und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen zieht,

4.1 Die erste Konsequenz besteht darin, den aussichtsiosen Kampf um den Bebauungsplan
Nr. 216 zu beenden. Dieser Versuch ist zum Scheitern verurteilt, weil der Bebauungsplan
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Nr. 216 das ehemalige Wickmann-Gelénde willkiirfich aus dem zentralen Versorgungsbe-
reich Annen ausgrenzt.

Iin diesem Sinne kénnte und solite die Stadt Witten die beim Oberverwaltungsgericht in
Mnster unter dem Aktenzeichen — 2 A 2831/14 — anhangige Berufung zuriicknehmen. Mit
der Ricknahme der Berufung wird das Ureil des Verwaltungsgerichts Amsberg - 4 K
3398/13 - vom 04.11.2014 rechtskréftig. Es steht dann mit rechtlicher Verbindlichkeit auch
fur die Stadt Witten fest, dass der Bebauungsplan Nr. 216 unwirksam ist. Die Stadt braucht
den Bebauungsplan Nr. 216 dann nicht mehr anzuwenden; sie diirfte es nicht einmal mehr

tun.

Das Verwaltungsgericht Amsberg ist in seinem Urieil vom 04.11.2014 zwar davon ausge-
gangen, dass bel Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 216 der Bebauungsplan Nr. 63
Anwendung findet. Es hat gemeint, dass die vom Rat der Stadt Witten am 07.12.2009 be-
schlossene Satzung zur Aufhebung dieses Bebauungsplans in Ermangelung einer ord-
nungsgeméBen Ausfertigung unwirksam ist. Ob der Bebauungspian Nr. 3 nicht ebenfalls
nicht ordnungsgemal ausgefertigt und aus diesem Grunde gleichfalls unwirksam ist, hat

das Verwaltungsgericht nicht geprift.

Inzwischen hat sich jedoch herausgestellt, dass auch der Bebauungsplan Nr. 63 nicht ord-
nungsgemal ausgefertigt und damit niemals wirksam geworden ist.

Die Stadt ist -~ und dies ist die zweite Konsequenz, die sie ziehen muss — rechtlich nicht
gehinder, die Schlussfolgerungen aus der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 63 zu
ziehen und von der Anwendung auch dieses nichtigen Bebauungsplans abzusehen. Denn
sie ist durch Arl. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebunden. Sie ist deshalb verpflichtet,
nur geltendes Recht anzuwenden. Weigert sich eine Gemeinde, geltandes Recht anzu-
wenden, well sie sich durch offenkundig unwirksames Recht hieran gehindert sieht, verletzt
sie somit Verfassungsrecht.

Hinzu kommt, dass die Stadt Witten auch Ihre, sehr geehrter Herr Schépke, Eigentums-
grundrecht aus Art. 14 Abs, 1 GG verletzt, wenn sie lhnen In Anwendung des offenkundig
unwirksamen Bebauungsplans Nr. 63 baurechtliche Genehmigungen versagt, auf die Sie
aufgrund des bei Unwirksamkeit der Bebauungsplane Nr. 216 und 67 anzuwendenden § 34
BauGB einen grundrechtiich gesicherten Anspruch haben.

TaylorWessing
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Aus der vorstehend skizzierten Rechtslage wird in der verwaltungsgerichtiichen Rechtspre-
chung und Literatur abgeleitet, dass jedenfalls die Gemeinde, die den unwirksamen Be-
bauungsplan aufgestelit hat, berachtigt ist, im Einzelfall von der Anwendung des von Ihr als
nichtig erkannten Bebauungsplans abzusehen (s. zum Ganzen etwa Reidt in: Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 12. Aufl. 2014, § 10 Rn. 11 mit zahlreichen Nachwelsen),
Dies gilt vorliegend umso mehr, als der Rat der Stadt Witten mit seinem entsprechenden
Satzungsbeschluss seinen Willen bekundet hat, den Bebauungsplan Nr. 63 aufzuheben.

5. Die Stadt Witten ist damit berechtigt, von der Anwendung der unwirksamen Bebauungspii-
ne Nr. 216 und &3 abzusehen, Bauplanungsrechtliche Grundlage fiir die Beurtellung der
anhéngigen Baugesuche ist damit § 34 BauGB.

5.1  Ausweislich des Urteils des Verwaltungsgerichts Amnsberg vom 04.11.2014 spricht vieles
dafir, dass es sich bei der hier interessierenden néheren Umgebung um eln faktisches
Kemgebiet handelt. Diese rechtliche Beurtellung teilen wir — wie wir im verwaltungsgericht-
lichen Klageverfahren — 4 K 3398/13 — vorgetragen haben, unelngeschrankt. In einem fak-
tischen Kemngebiet sind nach §§ 34 Abs. 2 BauGB, 7 und 11 Abs. 2 BauNVO auch grofifia-
chige Einzelhandelsbetriebe ohne weiteres zuldssig.

Wie das Urteil des Verwaltungsgerichts Amsberg vom 04.11.2014 weiterhin ergibt, ist auf
dem ehemaligen Wickmann-Gelénde groffiichiger Einzelhandel aber auch dann zuléssig,
wenn man davon ausgeht, dass das Baugebiet diffus bebaut ist und bauplanungsrechtliche
Beurteilungsgrundlage damit susschlieRlich § 34 Abs. 1 BauG8 ist.

5.2 Bemerkenswert ist, dass das Verwaltungsgericht zu § 34 Abs. 3 BauGB die Ansicht des
stellvertretenden Vorsitzenden Gaiz des 4, Senats des Bundesverwaltungsgerichts, des
Bausenats, teilt. Gatz hat in seiner Anmerkung zum Beschluss des 4. Senats des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 12.07.2012 - 4 B 13/12 —, jurisPR BVerwG 18/2012 Anm. 1, be-
kanntlich ausgefiihrt, dass nur ein auerhalb eines zentralen Versorgungsbereichs gelege-
ner Einzelhandelsbetrieb schadliche Auswirkungen auf einen zentralen Versorgungsbe-
reich entfalten kdnne.

53 Aus alledem leitet sich ab, dass die untere Bauaufsichtsbehdrde der Stadt Witten bel An-
wendung des § 34 BauGB ohne weiteres in der Lage Ist, Ihre, sehr geehrter Herr Schipke,
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Voranfragen wie auch die weiteren ihr vorliegenden Baugesuche in der Sache zu beschei-
den.

Solite darin die Sicherung der regelmaBigen Erschiiefung iberhaupt zur Prifung und Be-
scheidung gestellt worden sein, kann auch diese Rechtsfrage ggfs. nach Einholung eines
entsprechenden Sachverstindigengutachtens, ohne weiteres auf der Grundlage des § 34
BauGB beantwortet werden.

6.  Sehr geehrter Herr Schipke, es zeigt sich damit, dass die Stadt Witten chne weiteres in
der Lage isl, auf der Grundlage des § 34 BauGB zeitnah Entscheidungen nicht nur (ber die
beiden von Ihnen gestelltan Voranfragen, sondem such (ber die anderen Baugesuche zu
treffen. Sie muss dazu nur konsequent die richtigen vorbereitenden Entscheidungen tref-
fen.

Falls die Stadt Witten daran interessiert sein sollte, Kenntnis von unserer Stellungnahme zu
eriangen, bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken, wenn Sie Ihr unsere bauplanungs-
rechtliche Wirdigung zur Verfligung stelien,

Mit freundlichen GriiRen

pro sba. RA Dietmar Mampel
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